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Wiele blednych
mniemon roz-
praoasza psycho-
logia spostrze-
gaonia i socjolo-
gia mysilenia.

L.
Aby widzieé, trzeba wpierw wiedzie¢

pojrzyjmy z bliska na rycine pierwsz
Co_ widzimy? Z _czarnzgo Qﬂg wystg-
puje pbraz jakiejs szarej, pomarsz-
czonej powierzchni. Niektore miej-
: sca wygladajg jak chropowate faidy.
inne — jak gesto lezace brodawki, jedno miej:
Sce przypomina fale metnego plynu, inne kieby
dyn-lu (n'loie dlatego, ze obraz w tym krajnym
miejscu jest nieostry), Jest miejsce podobne do
kedzierzawego futra, ale futro to nje jest, bo
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wioséw nie widaé. Wigc co to jest? Skbra
ropuchy pod lupg czy fragment hodowli owe-
go stawnego grzybka, ktoremu zawdzigczamy
penicyling? Moze zblizone zdjecie karku stare-
go goérala?

Nie, to doskonata fotografia obtoka z rodza-

Ju zwanego przez meteorologéw cirrocumulus. .

Spojfzbfjmy teraz po raz drugi na te rycing, ale
trzymajac j3 z daleka. Skoro wiemy juz, co to
Jest 1 jak na to trzeba patrze¢, widzimy odrazi
ogromng glebi¢ nieba, wielki puszysty oblok,
ktérego  zmienna  struktura, w szczegolach
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Rye. 1.

Co to jest? Skéra ropuchy pod mikro-
skopem, czy hodowla grzybka penicyli-
nowego?

ograniczonych miejsc niewazna, jako calos¢
przypomina futerko baranie.

Aby ‘widzieé, trzeba wiedzie¢, co istotne a
co nieistotne, trzeba umieé¢ odr6zniaé tto od
obrazu, trzeba by¢ zorientowanym, do jakiej
kategorii przedmiot nalezy. Inaczej patrzymy
a nie widzimy, naprézno wpatrujemy sie w na-
zbyt liczne szczeg6ly, nie chwytamy ogladane;j
postaci jako okreslonej calosci. ,

Jest tak nietylko w sztucznych warunkach
eksperymentu, ktéry wiadnie przeprowadzilis-
my, ale w kazdym, najprostszym i najzawil-
szym spostrzeganiu. Przechodzien, patrzacy na
jakie$ zdarzenie na ulicy; cztowiek, ogladajacy
dziefo sztuki w muzeum; uczony, badajacy ja-
kies zjawisko przyrodnicze; socjolog, Sledzacy
przejawy zycia spotecznego; lekarz, obserwu-
jacy chorego; rolnik w polu,. rzemieSlnik w
warsztacie — wszyscy musimy uczy¢ sie wi-
dzie¢ mniej lub wiecej zlozone postacie na-
szego $wiata. Bardzo wazng okolicznos$cig jest,
ze z rozbudzeniem gotowosci do spostrzegania
pewnych postaci, tracimy zdolnosé spostrze-
gania innych. W tym samym muzeum widzi
artysta zupelnie co$§ innego, niz pelnigcy tam
stuzbg detektyw. Nie mozna réwnocze$nie wi-
dzie¢ obu tych $§wiatéw, bo obserwacje arty-
sty wymagaja nastroju, ktéry znika, jesli prze-
stroi¢ si¢ na gotowos¢ do obserwacji policyj-
nych i naodwr6t. W thumie ludzi zupelnie inne
obserwacje poczyni lekarz, niz np. modnisia.
Wigc w tym samym zbjorze elementéw mozna
spostrzegac rézne postacie.

_ Psychologia uczy, ze kazide spostrzeganie
jest przede wszystkim widzeniem jakich$ ca-
tosci, a” elementy ich widzj si¢ dopiero patem.
Czasem moga one nawet pozostawac niezna-
ne. Znajomego cztowieka lub znany kwiat po-
znajemy na pierwszy rzut oka, czesto za$ nie
potrafimy w ogéle podaé dokladnie cech wy-

rézniajacych. Widzimy odrazu, ze kto§ ma dzi-
siaj smutny wyraz, a nie potrafimy powie-
dzie¢, jaki szczeg6t rysow jego twarzy zmie-
nit si¢. Widzimy, Ze wyglad ogéiny jakiego$
pokoju zmienit si¢, a.nie wiemy, ktére meble
przestawiono. Co wigcej, mimo wielu réznych
szczegolow moze powstaC identyczna postac
jako swoista cato§¢: np. Europejczykowi wy-
daja si¢ wszyscy Chinczycy jednakowymi, jak-
kolwiek z pewno$cig posiadaja indywidualne
roznice. Stlowo ,0jciec” wypowiedziane piskli-
wym glosem dziecka i pijackim basem mary-
narza, moze nie mie¢ ani jednego tonu wspél-
nego, a jednak jest tym samym slowem.

Ot6z wiasnie takie calo$ci bezposrednio na-
rzucajace sig spostrzeganiu zmyslowemu, w
duzej mierze niezaleZne od.swoich elementow
sktadowych, nazywa psychologia ,postacia-
mi*, niezaleznie od zmystu, ktéry ich dostar-
cza. Wigc moga by¢ postacie wzrokowe np.
krzyz, litera, cyira, albo sluchowe np. okreslo-
na melodia, slowo, lub wechowe np. won skle-
péw korzennych, won dworcéw kolejowych.

Sprawe widzenia postaci najlepiej rozpa-
trzy¢ na widzeniu liter. Litera lacinska A moze
mie¢ bardzo rozmaity ksztalt, tj. mimo zmia-
ny wielu szczegbléw nie pozostaje ona by¢ li-
tera A. Méwimy, Ze posta¢ mozna transpono-
waé, patrz ryc. 2 — 8. Podobnie mozna melo-
di¢ odegra¢ w réznych tonacjach, nawet tak,
aby wszystkie tony zmienity si¢, a jednak me-
lodia pozostaje ta sama. W zasadzie sklada
si¢ litera A z dwo6ch ramion, schodzacych sig
u gory i jednej poprzeczki. To sa cechy za-
sadnicze. Ramiona moga by¢ réwnej lub réz-
nej dlugosci, moga by¢ mniej lub wigcej roz-
chylone, moga by¢ proste lub krzywe (cechy
ubocine) — lecz musza® sig u goéry schodzic

-lub prawie schodzi¢. Inaczej A przechodzi.w.H

(postaé konkurencyjna). ~. . ... .



Jesli tendencja schodzenia si¢ ramion jest
przez ich nachylenie ku sobie zaznaczona, nie-
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Rye. 2.

zbyt wielka Iuka nie psuje postaci: uzupetnia-
my ja bezwiednie. Takze niepotrzebne do-
datki w pewnych granicach nie psuja postaci:
abstrahujemy od nich, dopelniamy w sensie
negatywnym postac. Poprzeczka moze by¢ w
réznej wysokosci ramion, ale wcale nie w kaz-
dej: jesli dosiega dolnego kofica ramion, A
zmienia si¢ w trojkat, Jesli dosigga gérnego
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Rye. 3.

korica, poprzeczka przestaje byé poprzeczka,
bo nie biegnie w poprzek ramion i postaé zni-
ka, jakkolwiek nie powstala zadna nowa zna-
na postac. Jedli ramiona przedstawiaja linig
krzywa, to poprzeczka dla rozszerzajacego sie
ku gorze A musi leze¢ wysoko u gory. Nary-
sowana u dotu, psuje postac, jakkolwiek nie
wytwarza zadnej innej znanej postaci. W zwe-
Zajacym si¢ ku gérze A moze natomiast po-
przeczka leze¢ nisko bez szkody dla postaci,
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Ryec. 4.

Kaida postaé¢ posiada’niet lko cech -
nie, ale i ujemne, a mianoWigie brak ge:r:';rac:l
cech zasadniczych dla postaci konkurencyjnej;
A mie émie mie¢ haczyka u dohu pfawego ra-
mienia, bo zamieni si¢ dla naszych oczu w A.
gliibn;al(e): zgrubienia w literze | zamienia jaw

ub 1. O zamienia sie w ini
b de ¢ W 6 przez minimalne
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Rye. 5.

Brak tego odgiecia jest cecha zasadnicz
~na ktéra starannie cho¢ nie$wiadomie zwat::
my. PostaC ,sanie“ moze mie¢ roiny ksztalt

i bardzo wiele dodatkowych szczegbléw, ale
nie moze mie¢ kol, bo staje sie postacia wozu,

Pustynia moze mie¢ bardzo rozmaity wyglad

1 wiele roznych szczegotow, ale nie Smie mieé
drzew. Wigc, Zzeby posta¢ rozpoznaé, trzeba
zna¢ takie postacie konkurencyjne. Ale grani-
ce mozliwych transpozycji wyznaczone s3 nie-
tylko przez cechy postaci konkurencyjnych,
sa takze pewne granice podyktowane przez
sam charakterystyczny styl postaci, np. owo
wypukie A z poprzeczka u dotu lub A z po-

przeczka na szczycie. W literze E $rodkowa
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Ryec. 6.

kreska nie §mie by¢ diuzsza od dolnej | gornej,
lecz nie moze by¢ krétsza (patrz ryc. 7), w lite-
rze B dolny brzuszek moze by¢ wigkszy od gor-
nego, lecz nie $mie by¢ mniejszy itd. Liczne

‘zmiany cech ubocznych, z ktérych kazda od-
dzielnie jest niewinna, razem wykonane nisz-
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cz3 posta¢ réwniez. Transpozycja postaci Wy-
_!(azuje wigc swoiste prawa i trzeba mie¢ —
jesli nie jasng wiedz¢ — przynajmniej wyczi-
cie tych praw. ‘

Znajomo$¢ postaci stwarza dyspozycje do :

jej spostrzegania (gotowos$é spostrzegania),
ktdrej natezenie jest u réznych ludzi rézne

zalgin-ie miedzy -innymi od stopnia wyksztal-
cenia z tej dziedziny. Jesli posta¢ wystepuje w

otoczeniu postaci konkurencyjnych (kontekst),
dyspozycja zwigksza si¢ i postaé rozpoznaje-

my fatwiej, zakres mozliwych transpozycji jest

wigkszy, luki uzupelniamy fatwiej (patrz.
ryc. 8). oo pipked
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Rye. 8. : :
- Kontekst staje si¢ postacia nadrzedns, ktd-

ra zwigksza gotowos¢ widzenia postaci pod=

rzednych, moze jednak doprowadzi¢ do fak

nadmiernej gotowosci, ze uzupelniamy nieist-

niejace szczegoly postaci podrzednych lub na-

wet cale brakujace postacie podrzg¢dne. Wtedy
posta¢ nadrzedna konkuruje z podrzedna: wi-
dzimy stowa, nie widzimy liter. Wiedz3 o tym
korektorzy drukarscy, ktérzy koncentrujg si¢
na widzenju liter i tylko pewnych cech siow,
potegujacych gotowos$¢ widzenia liter. Lecz
sa to juz sprawy bardziej zawite, bo np. trud-
niej jest korygowac teksty obcojezyczne, w
ktérych stowa nie tworza znanych postaci, jak-
kolwiek korektor w zasadzie nie stara si¢ siow
tekstu nawet w jezyku ojczystym w pelni roz-
poznawac. ;

W kazdym razie, aby widzie¢, trzeba wpierw
wiele wiedziec, jakie sg cechy zasadnicze po-
staci i Ze reszta jest nieistotna. Jakie s3 posta-
cie konkurencyjne, wiec jakie sa cechy nega-
tywne ogladanej postaci, jakie sa mozliwosci
transpozycji. Zeby widzie¢ postaé rzadka,
trzeba tez wiedzie¢, do jakiego kontekstu ona
nalezy.

Ale rzecz dziwna: skoro.juz nauczymy sig
posta¢ widzie¢, mozemy—a nawet ,,powinnis-
my*“ — duza cze$¢ tej wiedzy zapomniec.

Trzeba umieé, wiedzie¢ juz nie trzeba. Dziec-

ko, uczgc sig¢ alfabetu, zdobywa mozolnie wie-
dze, ktorej duzg czes$¢ dorosty musi zapom-
nie¢. Zapominamy, ze gérny brzuszek litery B
nie Smie by¢ wiekszy od dolnego, a dolny mo-
ze, ze Srodkowa kreska E nie $mie byé diuzsza
od do’nej itd. Wyrabiamy sobie pismo w réz-
nych sytuacjach, poréwnujac z pismem innych
ludzi, unikajgc nieporozumien i konfliktow.
Piszemy, zapomniawszy o zasadach kaligrafii,
poznajemy liter¢ w calej skali ich mozliwosci
transpozycyjnych, od razu, bez analizy szcze-
gotéw, bez aktualnej wiedzy o nich., Z mozol-
nej wiedzy powstala przez czeste uzywanie
umiejetnosé i bezposrednia gotowosé spostrze-
gania litery, kt6ra zjawia si¢ natychmiast, sko-
ro sytuacja ja pobudzi. Wlasciwie widzimy do-

_piero wtedy postaé jako calos¢, gotowg stac

sig elementem dalszych nadrzednych postaci,
skoro zapomnimy przynajmniej w duzZej cze$-
Ci 0 jej elementach i sfrukturze. Inaczej drze-

"wa przestaniajg nam las, zgtoski nie pozwala-

ja rozpoznac stéw i zdan.

Zeby widzieé, trzeba wpierw wiedzieé, a po-
tem umie¢ i pewna cze$¢ wiedzy zapomnieC.
Trzeba posigs¢ skierowang gotowosé widzenia.
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Patrzymy wlasnymi oczami, widzimy
oczami kolektywu

Chodzimy po $§wiecie i nie widzimy wcale
punktow, kresek, katéw, $wiatel czy cieni, z
ktérych bySmy mieli przez syntez¢ lub wnios-
kowanie uktadaé ,,co to jest*, lecz widzimy od
razu dom, pomnik ‘na placu, oddzial zotnierzy,

wystawe z ksigzkami,
gromade dzieci, panig z
pieskiem: same gotowe
postacie.

Sa postacie bardziej
wyrazne np. dom, od-
dzial Zolnierzy, i mniej
wyrazne, np. ,pani z
pieskiem*. Czy to jest
jakas calos$¢, jaka$ od-
rebna postaé? Pewna
taczno$¢ obu elementéw
tej dwojki niewatpliwie
istnieje juz w samym
istnieniu linewki lub kra-
zeniu psa dokola swej
pani, ale laczno$¢ ta Rye. 9.
jest staba ‘i chociaz
odrazu zobaczylié$my ,,pani z pieskiem* a nie
»pani* i ,piesek” — calo$¢ ta jednak jest tak
malo wyrazna, ze znacznie mniej przykrywa
swoje sktadowe elementy, niZ np. ,,oddzial woj-
ska, w ktéorym poprostu nie odrézniamy po-
szczeg6lnych Zolnierzy. Mysliwy z psem stano-
witby dla u§wiadomionego calo$¢ niewatpliwie
wyrazniejsza, bo wlasnie jako ,garnitur”
przedstawia pewna czynno$¢, wykonywang
zbiorowo. Czynno$¢, o ktérej wiele wiemy
i stad nasza gotowos$¢ widzenia tej postaci ca-
tosciowej. Jezdziec na koniu, zwlaszcza kawa-
lerzysta w mundurze lub dzokej w charaktery-
stycznym stroju, daja z tego samego powodu
posta¢ bardzo juz wyrazng. Jesli zobaczymy
dzokeja bez konia, moze wydawac si¢ nam, ze
jest tylko czescig, Ze czego$ brakuje. Jeidziec
— to postaé bardzo znana, ktéra si¢ wielokro-
tnie widziato, a przede wszystkim o ktorej si¢
tyle czytalo i styszalo, ze gotowos¢ widzenia tej

postaci jest bardzo silna. Jasnym staje sig, ze

wyrazisto§¢ postaci, jakkolwiek t¢ postac
ogladajg oczy jednostki, pochodzi w tych wy-
pauxach ze Zrodel poza jednostka lezacych;

"z mniemania og6lu, z rozpowszechnionego

zwyczaju mys§lowego. Posta¢ zbudowana jest
nie z ,,obiektywnych elementéw fizykalnych®,
lecz z kulturainych i historycznych motywow.

Otowek i notatka, jesli leza po prostu obok
siebie, nie tworza zad- :
nej calosci: widzimy o-
sobno oba eiementy
(patrz ryc. 11). Ale no-
tatka formatu kieszon-
kowego z oléwkiem w
odpowiednio zmontowa-
nym schowku — to ca-
to§¢ bardzo wyrazna:
notes. Ma swoja nazwe,
tradycje, sens — jest
postacig z woli ludu.

Zastanowmy si¢ chwi-
le: litery, cyfry, stowa
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— s3 niewgtpliwie postaciami, stworzonymi
przez kolektyw. A np. dom? ,Dom“ jest to
posta¢ bardzo wyraZna z wielka skala moz-
liwych transpozycji, konkurujaca u nas z po-
staciamj takimi, jak chata, zamek, willa, ko$-
ciél, szopa itd. Glowne cechy postaci-,, dom*
s3: kostka odpowiedniej wielko$ci ze $ciang
frontowa, oknami i brama; dach do niedawna

musial by¢, dzi§ moze by¢ niewidoczny. Po--

trzebne jest tez przypuszczenie, ze w obiekcie
przebywaja lub moga przebywaé ludzie, ina-
czej moglyby to by¢ kulisy teatralne. Nega-
tywne cechy: brak wiez, bo widzieliémy za-
mek, brak cech znamionujacych kosci6t czy
wille itd. Jasne jest, ze widzi ,,dom“ tj. roz-
poznaje te posta¢ w calej skali jej mozliwych

|
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Rye. 11,

transpozycji tylko cztowiek z naszego spole-
czeistwa. Mozliwa jest dzisiaj sytuacja, w kt6-
rej mieszkaniec Warszawy zobaczy dom, a
mieszkaniec Nowego Jorku ruiny, kupe gru-
z6w. S3 sytuacje w ktérych mieszkaniec War-
Szawy widzi aleje, a mieszkanjec Koziej Wol-
ki szereg malych, ostro obcigtych ogrédkéw,
rézne $ciezki i drogi, szereg domow, pare ruin
kilka kiosk6w i duzy ruch wozbw, aut i ltu'dzi
— ale gdzie ta aleja?

Przewaing cze$¢ naszych po-
staci (chociaz prawdopodobnie
nie wszystkie) stworzylo otoczé-
nie, zwyczaj jezykowy, opinia
ogolu, tradycja. :

One tresujg nas na pewna ca-
los¢: kolektyw daje sankcje na
wyodrebnienie pewnych catosci
ze zbioru pewnych elementéw:.
:l‘worzy pojecie o pewnej tresci
i pewnym zakresie i pojecie to re-
~ alizuje sig, staje sie cialem, po-
stacia o pewnych cechach i pe-
wnym zakresie transpozycii. I kto
jest czlonkiem kolektywu, ~widzi
13. Byly czasy, kiedy widziano'
Czarownice, poznawano je podo-
bno odrazu, ewentualnie pPo sza-
tarfnskim Wwyrazie oczu, po diabel-
skim u$miechu, jesli na chwile
przestaly si¢ maskowac. Taka po-
staC stworzylt owczesny kolek-

Rye. 12,

Tak widzial autor z XV wieku
' wnetrznoSei czlowieka,
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tyw. My dzisiejsi widzimy odrazu dworzec
kolejowy, posta¢, ktérej cziowiek pierwotny
nie umiatby zobaczy¢. Patrzalby na bezlik ze-
laza w poplatanych listwach, przytwierdzonych
do ziemi, na domki na kolach, na dyszacego
potwora, z kt6érego bucha ogieri i dym, i wi-
dzialby chyba swoje postacie: smoka, diabla,
kto wie zreszta, co widzialby, ale nie nasza
poczciwg kolej.

Patrzymy oczami wiasnymi, ale widzimy
oczami kolektywu, postaciami, ktérych sens i
zakres dopuszczalnych transpozycji stworzyl
kolektyw. Mamy skionnych do uzupelniania

ich, w sensie pozytywnym i negatywnym, tj.

nie widzimy, Ze brakuja pewne elementy, $lep-
niemy tez na zbyteczne dodatki. Widzimy z
kolei postacie nadrzedne, przestajemy widzie,
z jakich postaci skladowych one powstaja.
Uczymy si¢ nawzajem widzenia postaci pew-
nego rodzaju (np. rézne zjawiska meteorolo-
giczne, jak burza, cisza), powstaje skierowana
gotowos¢ o swoistych cechach: rozwija sig
wspollny styl my§lenia, np. styl myslenia ma-
rynarza. NasSladownictwo, propaganda, wza-
jemne uzupelnianie si¢ w zbiorowych czyn-
nosciach (wiec konieczno$¢ porozumiewania
si¢), cze$¢ dla wspblnych ideatéw, umacniaja
i konkretyzuja ten styl. Jesli przez historycz-
ny zbieg okolicznosci zejda sig dwa kolekty-
wy, kitore diuzszy czas byly od siebie izolo-
wane, czlonkowie ich wydaja si¢ sobie na-
wzajem oblgkaricamj lub ktamcami: ,,jak moz-
na nie widzie¢ ras?“ — ,Jak mozna nie wi-
dzie¢ klas? — ,.Jak mozna nie widzie¢ zlych
i dobrych duchéw, ktére objawiaja sie na kaz-
dym kroku?“ — | Jak mozna nie widzie¢ praw
natury, ktore objawiajg si¢ W
kazdym zjawisku?‘

Jak zachowujemy sig, znalazi-
szy si¢ po raz pierwszy wobec
nieznanego nam przedmiotu ?
Tak, jak dziecko wobec rozmaza-
nego kleksa. Widzi ono w_nim
skrzydlo ptaka, liscie drzewa,
kwiat, dwa zro$nigte konie, anio-
fa, slowem postacie znane skad
inagd. Postacie te nawzajem wy-
pieraja sig, znikaja, ustepuja s0:
bie miejsce, zmieniaja si¢, 0s€y-
luja. :

Jest to bardzo interesujaca
sprawa j mozna dokladnie §ledzi¢
powstawanie swoistych postaci,
np. badajac ryciny i opisy pierw-

bakteriologéw. Rycina 12 przed-

stawia anatomiczng figurke z XV,

wieku. Autor jej ni¢ umial® Wi-
dzie¢ charakterystycznej postach

N

szych anatoméw lub pierwszych

utworzonej przez uklad jelit w jamie brzucha,
postaci znanej dzi§ kazdemu $rednio wyksztal-
conemu. Widziat nie te charakterystyczne skre-
ty, lecz ,skrecono$¢ wogdle” i w oscylujacy
kleks wstawil znane mu, najbardziej nasuwaja-
ce si¢ postacie: 5 $limacznic. Widzial je w
brzuchu od razu z cadtg pewnoscia. Zeber, klatki
piersiowej nie widziat jako 12 charakterystycz-
nie wygigtych linii, lecz jako ,zZeberkowanie
wogodle i wyrysowal 17 réwnolegtych kresek,
bo te postac ,,zeberkowanie a nie 12 zeber wi:
dzial. We wczesnych opisach organéw np. ko-
§ci znajdujemy mnéstwo poréwnafi do réznych
znanych postaci: do dzioba ptaka, pluga, sita,
miotka, miecza, strzemienia, litery S itd. za-
chowaly sie te poréwnania w nazwach: kos¢
krucza, sitowa, lemiesz itd. Cze¢sto podawano
kilka podobieristw i znajdujemy dtuzszy spér,
ktéra postaé bardziej odpowiada ksztaltowi
danego organu. Podczas tego sporu, w pracy
naprawde zbiorowej, wytworzyla si¢ nowa po-
sta¢ tj. powstalo odkrycie. Anatomowie uczyli
sie widzie¢ charakterystyczne organy nie ina-
czej, jak dzieci ucza si¢ widziec litery.

W XIX wieku odkrywano pod mikroskopem
caly nowy $wiat. Jesli idzie o formg¢ pojedyn-
czych komoérek, drobnoustrojéw, poréwnanie
jest tatwe, bo przypominaja one proste posta-
cie geometrii: pateczki, kulki, spirale. Ale jes-
li idzie o opis postaci zespolowych, swoistego
uktadu, wynikajacego z rozmnozenia si¢ bak-
terii, sprawa jest duzo trudniejsza, bo trzeba
bylo nauczy¢ sie widzie¢ postacie bardzo roz-
ne od spotykanych w Zyciu codziennym. Mo-
zemy $ledzi¢, jak z poczatku obrazy oscylowa-
ly, jak widziano rézne fantastyczne, wypiera-
jace sig postacie z zycia codziennego, jak ob-

raz ustalat si¢, ilos¢ poréwnafi niemal z roku

na rok, od autora do autora malala i jak po-
wstawata wéréd dyskusji i wzajemnych korek-
tur ustalona posta¢ nowa, tak wyrazna, e sa-
ma stala si¢ sankcjonowanym przez kolektyw
szablonem, ktérym nastgpnie posiugiwano si¢
w widzeniu kolejno wylaniajacych si¢ nowych
postaci. Rola zycia zbiorowego tj. kolektywu
jest jasna: z zapasu tradycyjnych, powszech-
nie uznawanych postaci , czerpiemy przede
wszystkim owe wypierajace si¢ nawzajem po-
dobieristwa, potem zycie zbiorowe formuje
spoérod tych oscylujacych mozliwosci okreslo-
n3 posta¢ nowa, utrwala ja i narzuca jednost-
ce. Zbiorowe do§wiadczenie j zwyczaj okres-
lajg, co jest cechy zasadnicza, a co moze by¢
zmienne i jak daleko ta zmienno$¢ moze iSC.
Socjologiczne sily stwarzaja owa gotowos¢
spostrzegania, o ktérej méwilismy wyzej, Kaz-
demu czionkowi spotecznosci wpaja si¢ nieco

odmienna posta¢ a zasigg tych odmiennosci

Czlowiek pierwotny widzialby dyszacego smoka. .
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bkre§la calg rozleglo$¢ mozliwych tramspo-

Gdyby nasze widzenie nie bylo postacio-
we, kto wie, czy powstalyby pojgcia oderwane,
czy mozliwe byloby uogélnianie i czy w 0go-
le mozliwa bylaby wiedza.

1L
Odczytywanie polozenia wskazéwek

Lecz nie wszyscy przyznaja, Ze praktycznie
kazde widzenie jest postaciowe i praktycznie
kazda posta¢ jesf uwarunkowana przez Zycie
zbiorowe i kolektywny styl mysle-
nia. Wielu przedstawicieli nauk $ci-
stych, postugujac si¢ jeszcze stylem
my$lenia kiasycznej fizyki, twierdzi,
ze mozliwe jest tzw. ,obiektywne
obserwowanie” izolowanego ele-
mentarnego faktu, niezaleznie od
psychologicznie lub socjologicznie
uwarunkowanej gotowosci widzenia
mniej lub wigcej ,subiektywnych
postaci“. Ze mozna mierzy¢ przy
pomocy odpowiednich aparatéw
zupelnie niezaleznie od naszego
stylu mySlowego zjawiska ,$wiata
zewnetrznego®, Ze mozna obserwowang figu-
r¢ opisa¢ bez poréwnania jej do wybranych ze
swojego zapasu postaci, po prostu badajac
punkt za punktem wspdirzedne
jej zarysy w dowolnym, obojet-
nie jakim, konwencjonalnym u-
kiadzie. Amerykanin widzi kupe
gruzu, warszawianin dom. Fizyk
jednak oznaczy przy pomocy a-
paratbw polozenie i wielko$¢
kazdej cegty i odtworzy calosé,
nie bedaca ani ,,postacia domu*,
ani ,fostaciq Kupy gruzéw*, lecz
obiektywnym opisem obserwacii,
mapa przedmiotéw niezaleznych

musi tez zadecydowa¢, czy to drzewo 1 czy ta
wrona, ktéra wiasnie sietizi na gruzach, nale-
23 do tego, co ma obiektywnie wymierzy¢, czy
tez nie?

Niemozliwe jest wyodrebnienie przedmijotu
obserwacji bez zakladania juz z gbéry pew-
nych jego cech, Przyznaja to niektbrzy mo-
woczes$ni fizycy, np. Bohr: ,JuZz w samym
pojeciu obserwacji zawarta jest dowolnos¢,
poniewaz jest ono zasadniczo zalezne od tego,
jakie przedmioty zalicza si¢ do obserwowane-
go systemu*, Lecz nie widzg oni, ze owa po-
zorna dowolno$¢ jest musem, narzuconym
przez swoisty styl mys$lenia: fzyk
stoi przed ta kupa, jak dziecko przed
kleksem i juz z gbry widzi w niej
anioly i kwiaty swojego stylu nau-
kowego. Niemozliwe jest wyodrgb-
nienie  jakiegokolwiek elementu,
niezaleznie od tradycyjnego stylu
my$lenia, stworzonego przez spo-
teczno$é, do ktérej nalezy. Sam bo-
wiem proces analizy i izolowania
elementdéw nie r6zni si¢ niczym od

procesu tworzenia mnowych po-
staci z roztozonych  czeSci
dawnych. W zasadzie polega

on na tym, ze roénie ilo§¢ cech negatywnych, a
maleje ilo$¢ cech pozytywnych, przy przejsciu
z dawnych postaci do nowych.

Z kolei bierze fizyk kamienie,
cegly, okruchy i wazy jedno po
drugim, aby obiektywnie je po-
klasyfikowa¢ i umiesci¢ odpo-
wiednie cyfry w odpowiednich
miejscach mapy. Wydaje si¢ to
czynno$cia prosta i jest dzisiaj

~niemal ze wszystkim czlonkom
kultury europejskiej jasne, Trze-
ba jednak wiedzie¢, ze cigzar
w dzisiejszym popularno - fizy-
cznym znaczeniu to pojgcie sto-

od nas.

W tych mniemaniach niekt6- :
rych fizykow jest cata masa zludzed i nieporo-
zumieri, charakterystycznych dla ich stylu my-
Slowego.

Przede wszystkim niemozliwe jest wyodreb-
nienie przedmiotu obserwacji niezaleznie od
stylu myslowego. Stoi nasz fizyk .
(patrz ryc. 15) ze swoimi aparata-
mi przed domem — kupa gruzéw. .
W ktérym miejscu zaczyna sie ona?
W zadnym S$cidle okreslonym, Lezg
wokol pojedyricze cegly, ich okru-
chy, odpadki, pyt z zaprawy, pia- .
sek. Wszystko to siega az poza
drzewo, ktére roénie na dawnym
chodniku. Nie ma ostrej granicy,
musj j3 fizyk sztucznie ustanowié,

sunkowo mtode, Znano je wpraw-
; dzie juz czeSciowo w starozytno-
sci (Arystoteles odrézniat ciata cigzkie i lek
kie), ale jeszcze w XVIII a nawet i w XIX w.

. Wielu wyksztalconych ludzi utrzymywalo, Ze

np. zwloki s znacznie cigzsze, niz byt nim
czlowiek za Zycia. Bo cigzej je uniesé, bo ,le-

» ¢a z rak“. Rowniez czlowiek glod-
ny jest cigzszy. od sytego (byle nie
nadmiernie). Bo jest mu ;cigzko”
poruszaé si¢. Ze smutek czyni czlq-
wieka cigzszym, a wesolo$¢ lzej
szym. W dzisiejszych przeno$nych
uzyciach stowa ,ciezki* (cigzki Ios,
cigzkie zadanie, ciezka droga) jest
jeszcze  zawarte to  przezna
czenie
uzywa wagi, to znaczy to. Ze

ciezkosci,  Jesli  fizyk

kolektyw fizykéw wyizolowal 2z blegiem
historii spo$réd zespolu zjawisk, wrazen, po-
je¢ i pogladéw dawnych, pewne clementy i
rozbudowatl je do konsekwentnej calosci, od-
rzucajac reszte.

Uzywanie aparatu jest zawsze wyrazem
stosowania pewnego rozwinigtego juz stylu
my$lenia. Nie latwo byloby przekonaé czto-
wieka, nie operujgcego cho¢ w czesci fizykal-
nym stylem my$lenia, ze wazenie na naszych
wagach jest zabiegiem majacym jaki§ zwia-
zek z ,cigzarem* lub, Ze samo nie wplywa na
wcigzar”, Aparat naukowy skierowuje mysle-
nia na tory stylu myslowego mauki: wytwarza
gotowos$¢ widzenia pewnych postaci, usuwa-
jac réwnoczes$nie moziiwo$¢ widzenia innych.
Analogia migdzy
dZwiganiem cigz-
kiego kamienia i .
dZzwiganiem cigz-
kiego smutku nie
istnieje i nie mo-
ze istnie¢ dla fi-
zyka, lub S$cis-
lej méwigc dla
fizykalnego sty-
lu mys$lenia. Po-
dobnie nie ist-
nieje dla fizyka
analogia migdzy
wysokimi tona-
mi, a z6ita bar-
wa i miedzy
niskimi tonami a
niebieskg bar-
w3, chociaz psy-
chologia stwier-
dza, ze prawie
wszyscy ludzie
ja bezpoSrednio o
odczuwaja. Bo fizyka nie polega na analizie
wszelkich, obowiazujacych ludzi prawidlo
wych, wypowiedzi zmystowych i konstruowa-
niu $wiata ze znalezionych podstawowych ele-
mentéw ogélnych, lecz jest systemem danym
przez historyczny rozwdj stylu my$lenia peine-
go kolektywu, kt6ry utrzymuje poprzez wieki
laczno$é¢ swoich czlonkéw. Poniewaz fizycy
uczestnicza tez w innych przejawach Zycia
zbiorowego swojej epoki, nic wigc dziwnego,
ze ich ,,obiektywne‘“ poglady zawieraja w kaz-
dej epoce cechy charakterystyczne dla Zycia
intelektualnego danej epoki, co ze zdziwieniem
podkresla Schrédinger. Dzi§ opanowuje np.
statystyka i rachunek prawdopodobienstwa,
fizyke, biologie, immunologig¢, ekonomig, socjo-
logie itd., bo taka jest intelektualna moda. Nie-
dawno byt czas, kiedy wszystkie nauki i tech-
nika staty pod znakiem mechaniki.

e i) 1)
S, )
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Wrécmy do naszego fizyka 1 naszej kupy
gruzéw. Musialby on zrobi¢ mieskoficzenie
wiele pomiaréw, bo musialby wymierzyé kai-
dy pytek z osobna i kazdy punkt z osobna. To
jest oczywiscie niemozliwe. Na mapie swojej
wyznaczy fizyk tylko ,,gtéwne* punkty, a resz-
te wypeini, postugujac si¢ jakas ogélng zasa-
da. Skad mozna wiedzie¢, ktére punkty s3
gléwne i jaka zasade zastosowac? Znowu tyl-
ko na podstawie okreslonego stylu myslowego
i na podstawie calego zapasu wiedzy, bedace-
go w danym momencie do dyspozycji. Dla
kazdego zjawiska trzebaby, $cile rzecz bio-
rac, mieskorniczenie wielu pomiaréw, jesli nie
przyjmowali$my z goéry reguly interpolowa-
nia wartosci miedzy pomiarami: poglad ogol-
ny, przekazany przez tradycj¢ ma udzial w

. kaidejnowej ob-
serwacji. W ten
spos6b  dawne
odkrycia decydu-
ja o aktualnym
wyniku obserwa-
cji i warunkuja
tez przyszie od-
krycia. Kolej+
no$¢ odkry¢ i
pomylek wyra-
Znie wplywa na
tres¢ nauki.

»Fizyka odno-
si si¢ raczej do
zwiazku miedzy
odczytanymi EO
fozeniami wska-
zo6wek, niz do
potozen sa-
mych* pisze Ed-
dington, . ale i
on nie widzi, ze
zwiazki te po-
dyktowane s3 przez przymus mySlowy, na-
rzucony przez kolektyw i Ze s3 b'a.da-_
dalne, dlatego dochodzi do mistyki religijnej
t).* do czynnikéw niebadalnych, wigc do ka-
pitulacji.

Wreszcie, do idealnego pomiaru przy pomo-
cy przyrzadéw zasadniczo potrzebna jest zu-
pelna izolacja tego' przyrzadu od'wplywéw
postronnych, a zadanie to jest rowniez niewy-
konalne w zupelnosci. Musimy si¢ zdecydovyaé,
jaki stopien izolacji uznamy z koniecznosci za
wystarczajacy. Resztg rozbieznosci wielokrot-
nych pomiaréw miwelujemy przy pomocy ra-
chunku prawdopodobienistwa. lle pojedysi-
czych rozmiaréw trzeba zrobi¢? Teoretyk po-
wiedzialby, ze jak majwigcej. Lecz to jest nie-
realne, bo zaden aparat nie wytrzymuje nie-
skoriczonej ilosci pomiaréw i trzeba liczy¢ sig
z tym, ze ponad pewne maksimum uzywany



Rycina 16. Wieza Babel wedlug rysunku z XVI wieku.
Charak_terystycznie falszywe proporcje; wieza mierzy
zaledwie 3 — 4 wysokoSci czlowieka, tj. ma okolo
7 m — a juz dotyka prawie slofica, Rysunek ma dwie
ska.le‘: mniejsza skale wymiaréw wiezy, do ktorej
mniej wigcej dostospwane sq wielko§ci okien, schod-
kéw i gzymséw._i wiekszg skale wymiar6w czlowieka,
do ktére_l stosuja si¢ marzedzia, lina i kubet z glina.
.'Atln_tor widzial i przedstawial postaciami: postaé ,,wie-
za” z jej sktadowymi osobno, postaé ,,czlowiek” i to,
co dq niego nalezy osobno. Egcznikiem jest brama,
kférej wymiar wrysowany jest w skali poSredniej, za
maly dla czlowieka, za duzy dla wiezy,

ze'ps.uje si¢ tj. bedzie podawal falszywe war-
tosci. Zadne tez zjawisko nie stoi z;lokoj:ie
jak ,ju fotografa“, czekajac nieskoficzenie dtu-
go bez zmian. llo§¢ pomiaréw musi by¢ wiec
ograniczona i czynimy to znowu na podsta-
Wie zwyczaju, catego zapasu wiedzy indywi-
dualnej i zbiorowej itd, Ktore pomiary uznaé
na udane tj. jak ‘duzy rozrzut jest dopuszczal-

teriatow, z ktérych ‘go wytworzono, s3 obecni
przy kazdym pomidrze, podobnie, jak twérey
ipojeé przy kazdym pomysle pomiaru,

W kazdym wiec razie nie jest obserwacja
iprzy pomokcy aparatu naukowego przyporzad-
kowywaniem pewnej niezaleznej od nas licz-
by jakiemu$ stalemu niezaleznemu elemento-
wi. Jest to raczej zbudowanie zdania takie-
igo typu: ,,w warunkach pomiaru prawdopo-
dobieristwo, Ze cigzar ciala C nie przekracza
igranic 5,32587 g do 5,32589 g wynosi okoto
95 proc.”. Cozedmy wigc znalezli? Zawila
konstrukcje, cale teorig, wyrazajaca zwiazek
miedzy szeregiem liczb, zespolem warunkow
czgSciowo napewno od nas zaleznych, stanem
naszej wiedzy w danym momencie i pewnym

. 'wyizolowanym przez nas elementem. Z tej

ny? Czy zgda¢, aby roznica dwéch zmierzo- -

nych wielkosci przekraczala blad pr -
dobny jednokrotnie, czy dwu lugdtrrz)ymt?n?:?
By na te pytania odpowiedzie¢, konieczna jest
znajomos¢ wydolnosci aparatu, natury same-
go mga_:dmienia i celu pomiaru, Znowu wiec
Wsrpq_}dznala przy kazde; Poszczegdlnej obser-
wacji caly zapas wiedzy kolektywu i jego
zwyczaje. Konstruktor aparatu, dostawca ma-x

B

konstrukcji nie mozna nic
0 czym$ od nas niezaleznym. Obiektywno$¢
obserwaciji naukowych polega jedynie na
Zwigzaniu ich z calym zapasem wiedzy, do-

Swiadozenia i tradycyjnych zwyczajow my-

Slowych naukowego kolektywu: wynik jest
niezalezny od przemijajacych nastrojow je-
dnostki i jej pogotowia, danego przez kolek-
tyw Zycia codziennego, lecz zamiast postaci
uwarunkowanych stylem myslenia potoczne-
g0, stwarza nauka w najlepszym razie kou-
strukcje, uwarunkowane odrebnym stylem
myslenia naukowego. Zanim do takich kon-
strukcyj dojdzie, stwarza swoiste postacie
spostrzegania naukowego, jak np. pewien ga-
tunek w zoologii, pewna choroga w patolo-
logii, pewna sita fizyki wczorajszej itd.
Skoro za$ konstrukcje swoje rozwija i po-
glebia, budujac nadrzedne coraz to ogélniej-
sze, zwieksza tym samym zalezno$é od
stylu myslenia kolektywu naukowego. Doj-
dzie wreszcie do najogélniejszych cech stylu
fizykalnego: do matematyki. Stad idealizm
wielu fizykéw i Jeansa ,,B6g — matematyk™.
- Nietylko w fizyce atomowej granice mig-
dzy tzw. podmiotem ga tzw. przedmio-
tem zacieraja si¢, jak twierdzi Bohr. Edding-
tona prokrustowe foze, na ktérym fizyk na-
Ciaga fakty, tak, ze nie mozemy si¢ zdecydo-
wac, czy fakt naukowy zostat ,,odkryty“, czy
tez ,,zrobiony“ przez mauke, jest instytucia
uniwersalng. Wszedzie, gdzie zapu$cimy do$c
gleboko analize, dojdziemy do element6w
wiedzy, ktére upartym metafizykom wyda-
wac si¢ beda formami myslenia aprioryczny-
mi w stosunku do obserwacji lub intuicja,
a wym‘kajq z zespolowej natury poznawania
i daja si¢ bada¢ metodami socjologii my-
Slenia.
Wiec takze obserwacja naukowa — posta:
Ciowa czy konstrukcyjna — zalezna jest od
zespofowego stylu myslowego. e

wywnioskowac

I‘r

Sl

W  zyciu codziennym i w nauce pomiedzy
podmiotem i przedmiotem dawnej nauki o po-
znawaniu ‘wciska sie kolektyw jako rzecz
trzecia.

Iv.
Kolektyw jako ,to trzecie"

Z narzuconymi postaciami cato$ciowymi,
z rozpowszechnionym pogladem ogélnym na
jaka$ dziedzing, z przyjeta ogoélnie analiz;
elementdw, z technika, sztuka i nauka, zc
zwyczajem codziennym, legenda, religia, na-
wet juz z mowa uzywang — wciska si¢ ko-
lektyw do procesu patrzenia i widzenia, my-
§lenia i poznawamia. Jesli kazda obserwacja,
zwyczajna codzienna, czy tez najdokladniej-
sza naukowa jest modelowaniem, to szablonu
dostarcza kolektyw. 1 nie ma innej mozli-
wosci.

To nie jest sceptycyzm, Inaczej prawdopo-
dobnie niemozliwe byloby porozumiewanie
sig i wspblzycie ludzi.

Proces poznawania nie jest, jak glosi po-
glad indywidualistyczny, dwuczlonowy: nie
odbywa sie wylacznie pomigdzy jakim$ oder-
wanym ,podmiotem* i jakim§ réwnie abso-
lutnym ,przedmiotem*. Kolektyw jest wia-
czony w ten proces jako trzeci czlon i nie ma
sposobu wylgczenia ktéregokolwiek z tych
trzech czlon6éw z procesu poznawania: wszel-
kie poznawanie jest procesem migdzy je-
dnostka, jej stylem myslenia, wynikajgcym
z przynalezno$ci do grupy spolecznej i obiek-
tem. Nie ma sensu mowi¢ o podmiocie pozna-
jacym, niezaleznie od stylu myslowego lub
'o przedmiocie niezaleznym od obojga, tak sa-
mo, jak nie mozna mowic o kolektywie istnieja-
cym bez jednostek. Zdanie ,Jan poznaje
przedmiot C* jest niezupelne, tak samo, jak
zdanie ,ta ksiazka jest wigksza“. Trzeba je
uzupeinié: ,,Jan, jako uczestnik kultury K, lub
Jan, na podstawie stylu' S, poznaje przedmiot
C*, ,ta ksiazka jest wigksza od tamtej“.

Latwo zauwazy¢, ze jesli w grupie ludzi
dokonuje si¢ Zywa wymiana mysli, wkrotce
Powstaje specjalny zbiorowy nastr6j, powo-
dujacy, ze ludzie wypowiadaja zdania, kt6-
rych w innych grupach nie mowiliby. :
 Jesli zespét taki trwa dos¢ diugo, zaryso-
wuje sie wyrazna struktura socjalna: pewne

. Jednostki zaczynaja przodowaé, inne podpo-

rzadkowuja sig. Powstaje emulacja, cheé na-
Sladowania, podziw, pogarda, sympatie i an-
typatie. Formuja si¢ partie, pewne zdania
zostaja podkreslone, bo wypowiedzial je
pan N, inne zlekcewazone, bo wypowiedzial
je pan M. Formuja si¢ zasady wymiany mysli
i postgpowania, powstaje ideologia. -Niedo-
mowienia zostaja wuzupelniane, a niejasne

-

" zbiorowych sugestii i

Rycina 17. Dama peta rece swojego kochanka (rysu- .

nek z X1V wieku). ]l)(oﬁ wielkosci psa, zamek jak bud-

ka inwalidzka. Rysownik przedstawil szereg oddziel-

nych postaci: ko, dama, zamek, glowa w oknie —
tak bylby te scene widzial.

zdania wyktadane po jej mysli. Stajemy
wreszcie wobec systemu pogladéw, ktorego
autorstwo nie lezy w zadnej jednostce: ze-
spot jest jego autorem,” Bardzo intensywny
wspblny nastr6j moze prowadzi¢ nawet do
halucynacji, znanych
i obserwowanych nierzadko. :
Jesli zespOt. jest do$¢ duzy i trwa przez
wiele lat w réwnomiernym nastroju, wycho-
wa on swoich uczestnikow nawet nieskupio-
nych w jednym miejscu w zbiorowej dyscy-
plinie, stworzy solidarno$¢ i uczucie zaufanja
czionkéw do siebie. Beda widzieli te same
charakterystyczne calosciowe postacie, beda
wierzyli w dogmaty kolektywnego $wiatopo-
gladu, beda mysleli wylacznie kategoriami
pewnego- stylu. Bo to, ,,co w czlowieku my-
§li, to wcale nie jest on sam, ale jego socjal-
na wspblnota* (Gumplowicz). Postgpowanie
czlonk6w, ich czyny i cala postawa Zyciowa
beda wynikaly z przymusu zespolowego: s-t'yl
bedzie si¢ realizowal na zewnatrz we wspol-
nym jezyku i  wspélnych instytucjach, po-
dobnych strojach, domach, ‘narzedziach itd.
Levy-Briihl, wychodzac od dociekari nad
mysleniem ludoéw pierwotnych, twierdzi, ze
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badania ,wyobrazeni zbiorowych tych ludéw
i zwigzkéw pomigdzy nimi rzucaja $wiatlo na
powstawanie naszych kategorii i logicznych
zasad. Droga t3 mozna bedzie doj$¢ do po-
zytywnej teorii poznania, opartej o metode
poréwnawcza“, Niestety, autor ten réwno-
czeSnie wierzy w obiektywne cechy przed-
miotéw, na ktére automatycznie zostaje skie-
rowana uwaga obserwatora, jezeli mistyczne
elementy myslenia tracg na sile — wigc sam
sprzeniewierza si¢ swojej teorii.

Istnieja stale, wiekowa tradycje posiadaja-
ce, zespoly mysSlenia, np. zespoly ludzi, zaj-
mujacych si¢ pewna nauka lub pewna filozo-
fia, wyznajacych pewna religig, pracujacych
w pewnych zawodach, Jedne z nich oddzia-
lywujag na swoich cztonkéw silniej, inne sta-
biej, dlatego jednym razem powstaje styl bo-
gaty i konsekwentny, innym zaledwie nikle za-
czatki.

Jesli rozwinie si¢ taki bogaty i rozbudowa-
- ny styl my$lenia, staje si¢ porozumiewanie
czlonkéw zespolu z ludZzmi z poza zespolu,
przynajmniej co do pewnych zagadnien, tru-
dne, czasem niemozliwe. Napr6éino prébo-
watby przyrodnik porozumie¢ si¢ z teozofem,
mistykiem lub kabalist3: nawet uzywajac
tych samych stéw, méwia o czym$ innym, bo
slowa ich maja inne znaczenia, pojecia ich
maja inne zabarwienie stylowe, wnioskowa-
nie ich postuguje si¢ innymi zwigzkami, inny
jest punkt wyjscia i inny cel ich myslenia.
Kaide slyszane zdanie zostanie przez czion-
ka obcego kolektywu mniej lub wigcej prze-
ksztalcone na swé6j wlasny styl, wiec co-in-
nego mt’;wi wypowiadajacy, a co innego ro-
zumie slyszacy: w miedzyzespolowej we-
drowce mysl ulega znieksztalceniu dljate'ggo

niemozliwe jest porozumienie si¢ bezposre-

dnie czionkéw réznych kolektywéw myslo-

wych, ' ‘ ‘

Inaczej jest - w wewnatrz zespolowej we-
dréwce. Kazdy zespél mySlowy wykazuje
wyrazne dwie klasy cztonkdw: elite i mase.
Czy beda to kaptani i rzesza wiernych, wta-
jemniczeni adepci i zwykli cztonkowie, fa-
chowcy i laicy, mistrzowie j czeladnicy —
zawsze ta cecha struktury socjalnej jest wy-
Tazna. Masa patrzy na elite ze swoistym za-
u-fa'mer.n, elita jest zalezna od masy, jako no-
sicielki przemoznej ,,opinij ogolu“. Kazda
wewnatrz - zespolowa wedréwka
wzmacnia ja: laik przyjmuje zdanie fachow-
ca jak objawienie, ktorego nie moze kontro-
.low.;vaé, wigc apodyktycznosé wypowiedzi ro-
éme._ Fachowiec, styszac od lajka wracajaca
swoja wlasng mysl, przyjmuje ja jako po-

mysli
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twierdzenie, jako vox dei. Tak samo laicy
migdzy sobg Iub fachowcy migdzy sobg
utwierdzajg si¢ w stylu myslenia, jeSli prze-
konujg si¢, zZe ,kolega mysli to samo*.
W wewnatrz - zespolowej wedrowce kazda
my$l ulega wigc ipso sociologico facto
wzmocnieniw. Stad jej wladza nad czlonkami
zespotu, wierzagcymi w poza ludzkie pocho-
dzenie danego sposobu mys$lenia, jedynie do-
brego. Stad pogarda dla ludzi mys$lacych ina-
czej, tj. zle. :

Socjologia mys$lenia

jest nauka mioda

i przez przyrodnikéw niedoceniana.- Tym le- -

piej znaja ja i maduzywajg politycy, tym go-
rzej wychodzi na tym cata ludzko$c.

Naukowcy, najcze$ciej indywidualiSci, nie
chcg widzie¢ zespolowej mnatury my§lenia.
Co6zby zostalo z ich renomowanej genialno-
§ci? Stad wieczny bezsensowny spér o ,,ma-
terializm* i ,idealizm®, o aprioryzm i empi-
ryzm, o nieprzettumaczalno$¢ pogladéw z od-
legtych kulturalnych §rodowisk, a niemoili-
wos¢ zrozumienia dawnych epok. Stad legen-
dy o tajemniczej intuicji i ucieczka do meta-
fizyki lub mistyki.

Dopiero socjologia my§lenia moze nam
wytlumaczy¢ zagadnienie porozumienia sig
i nieporozumienia si¢ ludzi. MozZe owocnie
bada¢ tak wazne zjawiska, jak propaganda,
dzialznie autorytetu, rola na$ladownictwa,
wspéipraca i konkurencja intelektualna, dro-
gi i sposoby rozprzestrzeniania si¢ pogla-
dow. Bada sprawg wprowadzania w pewien
styl myslenia, sprawg odgraniczania si¢ ko-
lektywow i ich wewnetrznego organizowa-
nia. Sprawe charakterystycznej struktury
réznych kolektywow, np. kolektywu mysli
naukowej, kolektywu zycia codziennego, psy-
chologii pewnych zawodéw, pewnych kias,
¢zy innych grup. Psychologi¢ pewnych sta-
now rozwojowych spoleczefistwa, np. psy-
chologi¢ ludéw pierwotnych, psychologie re-
wolucji, okresu zastoju i wstecznictwa. Psy-
chologi¢ i §wiatopoglad epok minionych.

Korzysci z tak pojmowanej socjologii my-
slenia s3 jasne: da ona moznosé racjonalne-
go kierowania Zyciem intelektualnym spole-
Czenstw. Znajdzie sposéb uodporniania mas
przeciw bezwzglednej propagandzie. Jako
nauka poréwnawcza bedzie przeciwdzialala
fanatyzmowi, temu wrogowi ludzkosci nr 1.

Zamiast $wiatopogladu, ktéry ulega usta-
wicznym zmianom i jest zalezny od chwili
1 miejsca, da poglad na mechanizm powsta-
wania $wiatopogladéw. Zamiast tego, co lu-
dzi dzieli, wskaze im to, co bedac wszystkim
wspélne, zbliza ich do siebie.
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